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CULTURA 
Epistolario 
(Diulogo sobre la 
economia politics) 
Retomando el hilo de su liltimo libro, Claudio Napoleoni discute con 
MMmo Cacciari sobre la posibilidad de que la ciencia econ6mica trascien- 
da la perspectiva de la absolutizacion de la production. En primer lugar, 
aparece la carta de Napoleoni titulada: 
iMAS ALLA DE LA ((ESPECTRAL OBJETIVIDAD~? 
~Querido M&ximo, te someto a consideraci6n algunas reflexiones que he 
venido haciendo despubs (y como consecuencia) de mi Discurso sobre Econo- 
miu Politica publicado hace tres afios. 
1. En la Economia Politica las dos grandes componentes de la tradici6n, 
es decir, la componente marxiana en cuanto culminaci6n de la economfa poli- 
tics clhica, y la componente neoclhica, tienen esto en comh, a saber, que 
cada una deriva inmediatamente de la teoria del valor de presupuestos no 
empiricos. En el caso de la primera, se trata de las dos categorias marxianas del 
trabajo abstract0 (pre-sentido ya por Adam Smith) y del valor absoluto (entre- 
visto por Ricardo). En el caso de la segunda, se trata del concept0 de ''recurso 
originario", cuya naturaleza sale a la luz sobre todo cuando se reflexiona sobre 
el hecho de que el "recurso" que "est4 detrh" del inter&, sea cual sea el modo 
como aqukl haya venido siendo representado desde Senior hasta Bahm- 
Bawerk y Fisher, implica la referencia a una diferencia sistemiitica entre aque- 
110 que el hombre es capaz de realizar y aquello de lo que tiene necesidad para 
mantenerse como ente realizador, y por tanto, representa el proceso econ6mi- 
co como una modalidad de la mediaci6n. 
2. La referida derivaci6n inmediata est4 en la raiz de las dificultades for- 
males de las dos teorias tradicionales del valor, es decir, respectivamente, de la 
imposibilidad de explicar 10s valores de cambio con 10s valores absolutos, y de 
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la imposibilidad de explicar el inter& o el beneficio con una "cantidad de 
capital" mivocamente definida. 
3. La naturaleza de tales dificultades es definible de mod0 acabado con 
Sraffa y mediante Sraffa. No es, por tanto, casual que de forma positiva d6 
Sraffa una teoria del valor sin dificultades formales: Difiere esa teoria de las 
dos tradiciones porque estA libre de todo tip0 de presupuesto no empirico; 
tanto es asi que la teorfa de Sraffa se funda sencillamente en el esquema de la 
contabilidad capitalista, basado a su vez en aquella "ley inmanente" del capital 
que es la formaci6n de una tasa general del beneficio. El sentido y el valor de 
la obra de Sraffa se fundan en esta precisa connotaci6n, es decir, en la critica 
de todo el pasado, y no como se pretende habitualmente, en su continuidad 
con el pensamiento clhico y en su ruptura con el neoclhico. Por lo que se 
refiere en particular a la relaci6n con las catgorias del pensamiento clhico, hay 
que notar que en 10s clhicos y de mod0 especial en Marx, no existe el concepto 
gen6rico de excedente (de plusproducto si usamos la terminologia de Marx) 
sin0 el concepto especifico de plustrabajo, y que el plustrabajo, en una concep- 
ci6n econ6mica y socialmente significativa no es defmible en la teoria de 
Sraffa. 
4. (Como digresi6n respecto a la lhea de razonamiento que estoy tratan- 
do de esbozar aqui, har6 notar que ademh de esta relaci6n negativa de Sraffa 
con ambas tradiciones, se puede destacar tambibn m a  relaci6n positiva de su 
obra con una y con otra, es decir, con la marxiana y con la neoclhica. Por lo 
que se refiere a la tradici6n clhica, se trata de la acci6n de retomar el concepto 
del proceso econ6mico capitalista como proceso circular, como "producci6n de 
mercancias por medio de mercancias", concepto en el que se pone de manifies- 
to el carhcter del capital como totalidad, como comienzo y fm del proceso, 
como realidad capaz de engullir en si toda otra realidad. Y esto puede confir- 
mar el hecho de que la caida de la base te6rica del concepto marxiano de 
explotaci6n ligada a la caida del concepto de plustrabajo no implica necesaria- 
mente el abandon0 de la representaci6n del capital como forma extrema de la 
alienaci6n coextensiva a toda figura social, sin0 que, por el contrario, hace 
plenamente formulable tal representacibn. Por lo que se refiere a la relaci6n 
positiva con la tradici6n neoclhica, que por lo demh, en la obra de Sraffa es 
completarnente implicita, se podria razonar ask 
a) Lo que es propio a la teoria neocklsica de la distribuci6n es la referen- 
cia a una ley objetiva inmanente al mercado, en virtud de la cud, la 
relaci6n entre salario y beneficio estA univocamente determinada por 
la relaci6n entre las disponibilidades de 10s "recursos". Viceversa, la 
teoria clhica representa la distribuci6n como un proceso en gran me- 
dida indeterminado por la surna de dos indeterminaciones, la relativa 
al carhcter "hist6ricon del salario de subsistencia y la relativa al hecho 
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de que el salario puede contener una participaci6n en el producto neto 
por encima de la subsistencia. 
b) En Sraffa, la distribuci6n esth totalmente indeterrninada, per0 justa- 
mente por esta raz6n el problema de su determinacidn puede ser plan- 
teado a partir de Sraffa sin ningfm prejuicio o preconcepto. 
c) Con este fin se puede pensar en un esquema en el que las dos preten- 
siones a la adquisicidn de producto neto, la pretensidn de 10s asalaria- 
dos y la pretensidn de 10s perceptores de beneficio, es%n gobernadas y 
se las haga prevalecer alternativamente por un mecanismo objetivo 
que, incluso a1 margen de toda referencia a una provisi6n de recursos, 
reproduce la idea neoclhica de la ley inmanente al mercado, tal es- 
quema consistiria en la confmntaci6n entre sucesivas posiciones 
de largo periodo, cada una defmida como un conjunto de "m6todos de 
producci6n7' al mod0 de Sraffa. Se puede pensar en un proceso cuyo 
comienzo sea una situaci6n en la que el salario ocupa todo el producto 
neto realizando un nivel de subsistencia permitido por toda la historia 
pasada. Sigue un conjunto de innovaciones, y, por tanto, un cambio de 
10s mbtodos productivos con la formacidn de un excedente respecto al 
antiguo nivel de subsistencia, el producto net0 que corresponde a este 
excedente no puede ser sin0 el beneficio, y en el sen0 de esta nueva 
posicibn de largo periodo, la concurrencia nivela 10s beneficios por 
relaci6n a una tasa general. A1 final si no hay nir gim otro cambio, la 
base del beneficio acaba por desaparecer, y justarnente por esto se 
hacen efectivas las fuerzas sociales dirigidas a conseguir un nuevo ni- 
vel de subsistencia, el salario aumenta hasta igualar el nuevo producto 
neto y, se vuelve a reproducir, per0 a un nivel mhs elevado la situaci6n 
de partida, de modo que, por un lado, la funcidn especfica del capital, 
que no es sino la acabada realizaci6n de la producci6n ccmo proceso 
circular, encuentra confirmaci6n en la transformacidn completa del 
producto net0 en beneficio, y, por otro lado, el nivel hist<irico de sub- 
sistencia queda determinado como anulacibn de 10s beneficios cada 
vez que el proceso de innovaci6n haya terminado, y por tanto, se haya 
agotado la funcidn especifica del capital. Un esquema de esta indole, 
que tiene un origen obviarnente schumpeteriano, piensa el conflict0 
social como inmanente a una regla objetiva que cada vez determina el 
que prevalezca una u otra de las dos pretensiones, y por tanto, tiene en 
cuenta el planteamiento neocl&ico al margen de 10s errores analfticos 
que comports). 
5. Despuhs de Sraffa, se plantean, por tanto, dos problemas: uno inma- 
nente a la ciencia econ6mica y el segundo que acepta a la ciencia econ6mica 
como objeto. El prirnero consiste en el desarrollo de la teoria del valor segim 
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las potencialidades, en parte explicitas y en parte implicitas, de la obra de 
Sraffa. El segundo procede de la cuesti6n de la posible especificaci6n de la 
importancia de la ciencia traditional incluso despuds de Sraffa, en otros tbrmi- 
nos, se trata de plantearse si 10s presupuestos no empiricos de tal ciencia, que 
se han mostrado ciertarnente, y no podia ser de otro modo, incapaces de sumi- 
nistrar 10s fundamentos para hacer formulaciones sobre la teoria del valor, se 
trata de preguntar si esos presupuestos no son con todo susceptibles de otro 
uso cognoscitivo. Mi sugerencia es que esos presupuestos son relevantes para 
definir el objeto de la Economia Politica y para esclarecer su posible destino. 
6. Antes de desarrollar esta sugerencia conviene anticipar la siguiente 
consideraci6n: 10s presupuestos cliisicos y neoclAsicos que se presentan como 
distintos y sin relaciones reciprocas cuando son asurnidos como base para la 
formulaci6n de teorias del valor, en cambio, se integran entre sf si son libera- 
dos de esta tarea inconveniente. La idea del proceso econ6mico como una 
modalidad de la mediacibn implica la no coincidencia de la producci6n y del 
consumo (de la realizaci6n y de la necesidad del ente realizador). Esta no 
coincidencia ha asumido dos formas hist6ricas fundamentales. La primera es 
la inmanente a la relaci6n sefior-esclavo y consiste en una forma particular de 
absolutizaci6n del consumo. La segunda es la propia de la bpoca del capital y 
del dominio de la tbcnica, y consiste en la absolutizacibn de la producci6n y de 
la consiguiente constituci6n del producto como producto abstract0 y producto 
puro, adecuadamente definible como dinero y valor absoluto (un limite de la 
reflexi6n heideggeriana sobre la t6cnica estA en la incapacidad de ver que la 
t6cnica de la era de la tkcnica estA mediada por la economia, es decir, por el 
valor absoluto; de hecho, Heidegger no alcanza nunca a fundar razonablemente 
la diferencia entre tkcnica moderna y tknica antigua, que por otra parte, es 
una diferencia que deberia ser esencial para su argumentaci6n). Pero entonces 
10s presupuestos clhicos marxianos no son sino una especificaci6n, ante una 
deterrninada realidad hist6rica, de 10s presupuestos neocliisicos. La economia 
capitalists es una forrna determinada de aquella modalidad de la mediaci6n en 
que consiste la economia general. 
7. Parece, por tanto, que la respuesta a la pregunta formulada en el 
punto cinco, puede (debe) adoptar la siguiente forma: el objeto de la economia 
politica no es un objeto estable, en el sentido en que es estable el objeto de las 
ciencias naturales; en otros tkrminos, la forma de la mediaci6n puede dejar de 
ser la forma de la produccibn auto-producida y auto-fmalizada (sin que natu- 
ralmente esta cesaci6n comporte la vuelta a formas hist6ricas previamente 
experimentadas). Un problema que en cualquier caso se plantea en este con- 
texto es el siguiente: siempre ha habido economia, y la economia es lo que 10s 
neoclhicos dijeron que era, per0 s61o bajo una forma particular la economia ha 
sido objeto de una ciencia, y precisarnente bajo aquella forma en que la econo- 
mia ha sido completamente objetivada, separada del sujeto (la "espectral obje- 
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tividad" de Marx). Una salida de la absolutizaci6n de la producci6n puede 
ser: 
a) Una liberaci6n de la forma econbmica de la mediaci6n, una salida de 
la economia. 
b) Una liberacibn s61o de una particular determinaci6n de la economia. 
En el caso b) adem& se plantea la cuesti6n de si la nueva forma de la 
economia puede ser todavia el objeto posible de una ciencia o no. 
8. iEsth 10s tiempos maduros para ello? Parece que se pueden detectar 
algunos signos. Me voy a limitas a dar algunos ejemplos: a) La presencia de la 
cuesti6n de una diversa distribucibn del tiempo disponible para las personas 
como consecuencia de un desarrollo de la t6cnica que reduce (y podrfa todavia 
reducir mk,  si esta reducci6n fuese objeto de una voluntad explicita) el tiempo 
de trabajo necesario para la producci6n. b) La presencia de una cuesti6n am- 
biental, si no se la entiende como cuesti6n sectorial sino como redefinicicin de 
la relaci6n entre hombre-naturalem (iy entre hombre e historia?). c) La pre- 
sencia de una cuesti6n femenina, entendida tarnbibn 6sta no como una cues- 
ti6n sectorial sino como indicaci6n de una modalidad de relaci6n entre perso- 
nas y con el mundo distinta de aquella de la producci6n-dominio. El 
denominador comh de estos signos es probablemente el de la violencia y la 
no violencia, de la guerra y la paz, jsignifrcan tal vez estos signos, y su posible 
elemento unificador, que hay en el proceso histbrico, hoy dia en acto, recursos 
prdcticos a 10s que acudir para trascender dicho proceso?~ Claudio. 
Respuesta de Cacciari. Cacciari: 
EL OCIO COMO FIN INMANENTE DEL HACER 
~~Queri.d&mo Claudio, comparto como sabes, in toto, tu discurso especifico 
sobre SrMfa, que cconcluye demostrando c6mo los "presupuestos" taco- 
marxiunos son una espec@iaci&n de los presupuestos neocl&sicos. Espero que 
muchos s aMn  comprender hasta qzrR punto tu crttica es benemsa frente a 
tantas mitologias de la izquierda. Pero no quiero entretenemte en estas cuestio- 
nes; prefiero m&s bien: 
1. Profudizar en el signifiiado de tales presupuestos. 
2. Hacer una evaluuci&n de los mismos y de su importancia para el futu- 
ro de la economia politiea e indicar sumariamente algunas implicaciones glo- 
bales de nuestra discusi&n: 
1.1. Los presupuestos histbricos inmediatos me parecen muy fticiks de 
indicar. El individuo "bundle of appetites", es c a m  de calcularlos-organizar- 
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los, de llegar a un contrato razonable para su satisfacci6n con los otros htm- 
bres, y sobre esta base fundar aquellos aparalos de intercambio y mediacidn 
que estdn a su vez en la base de la politica contemporiLnea. Como mug bien 
dices, presupuestos absolutamente NO empiricos, pero el presupuesto nunca 
podrct ser empirico por definiici6n; el presupuesto es m&s bien lo que define los 
limites del calculo empirico. Podemos definirlo como presupuesto antropol6gi- 
co y, precisamente, de una antropologia que ve el fin mismo del hombre en el 
powse-en-intercambio o relaciim (en una relaci6n tal que p m i t a  la satkfac- 
ci&n de los apetitos). 
1.2. Pero este presupuesto presupone a su vez. Y no presupone cosas de 
poca monta. Los apetitos se miden y se cotejan, "diulogany: en efefecto a trav6 
de varias actividudes productivas, la forma general de este producir estiL pw- 
supuesta y no es en absoluto objeto de discusidn. Se trata de aquella forma 
clcfsica que dice: todo h e r  (poiesis) es necesariamente causa del proceder de 
aquello que no-es (presente, en la presencia) a aquello que-es (presente). Para 
que aparezca algo que antes no apareda, es preciso "invertir" tiempo (el pro- 
ceso &...a) y es preciso que exista alguien que lo pueda ''inverti~'~ (una causa, 
una aitia). Es preciso, por tanto, que alguien pueda esperar hasta que se pro- 
duzca aquello que antes no estaba (presente). Esta no coincidacia es el .presu- 
puesto de aquella de la que tzi h a b b  (entre producdn y consumo). 
1.3. A esta forna de hacer, se contrapone desde el origen (desde el origen 
del discurrir sobre estos temas obviamente) otra f m a .  A1 hacer como poiesis 
se contrapone el hacer como praxis. Mientras la primera forma se cccumple~ en 
la producci6n-manZfestacibn de un objeto externo el sujeto-causa, la segunda 
encuentra en si misma su propio fin. Usemos por una vez la palabreja fatidica: 
en la f o m  de la praxis el obrar no se aliena. Y de esta f o m  no-alienada del 
obrar se ocupa la techne politikb, el arte de gobernar la polis. Este arte condu- 
cird a la posicih del reg -s& la "via regia" justamente en la medida en que 
no sirve para la produccibn de objetos extemos, no se reifica, no @en&-de. 
Me pregunto ahora si tu idea de una salida de aquella "particular determina- 
ci6n de la economiay la que ha sido histdricamente objeto de la ciencia econ6- 
mica, no tiene que ver con la distinci6n entre poiesis y praxis- y con la idea 
que de ah.t deriva de un hacer no-alienado, en cuanto praxis politica. 
1.4. Antes de indicar c6mo esta distinci&n rige nuestro mimto ''imugina- 
rio" (me atreveria a &cir que rige tambih la ideologb o la 'ye" de la ma2/or 
parte de la izquierda europea), es preciso indagar 10s presupuestos de tal dis- 
tin&. Es entonces inmediatamente comprensible cdmo la l6gica de la praxis 
no se separa minimamente de aquella de la poiesis, se trata tambih aqui de 
una causa que procediendo en el tiempo pro-duce un objeto que antes no era 
(visible): justamente la polis. La ilusibn de que no ocurre & deriva zinicamen- 
te del hecho de no concebir a la polis como una cosa exterior respecto al sujeto- 
cawa o, dicho de modo positivo, deriva zinicamente del hecho de sostener que 
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el sujeto-causa, el hombre, es para si mismo, y en sf mismo politico (mientras 
que por su naturaleza no s& un albafiil o un zapatero). S61o sobre la base de 
este presupuesto absolutamente NO empfrico tiene sentido concebir la praxis 
como "libreYJ del esquema del trabajo alienado, esquemu que domina desde el 
origen el concept0 de toda poiesis. Es desde este punto de vista ciertamente 
cl&sico desde el que Marx critica la forma de producci6n capitalista: la forma 
de produccibn capitalista reduce la praxis a la poiesis, hace de la poiesis la 
dnica forma del hacer; desconoce radicalmente la "natural" politicidad del 
ser-hombre (la radical politicidud de su hacer), subordina todo hacer a la ley 
del trabajo alienado (consziltese a1 respecto las memorubles pciginas que th has 
estudiado mejor que ningtln otro sobre la generalizaci6n de la fa del traba- 
jo asalaricldo), hasta hacer posible cowetamente (y, por tanto, cientificamen- 
te previsible) una sit& de estancamiento que coincide con la realizaci6n de 
las potencialidades pmgresivas inscritas en el modelo. Barcelona diria que 
aquf llega a su tope la medidu de la "~oportabilidad'~ del hacer como hacer 
absolutamente -simplemente tkcnico-poietico. Como bien sabes, yo no com- 
partiria serneJemeJante perspectiva, la "via regiaJJ no puede de ningzin mod0 "libe- 
rar" de la esclavitud del poiein puesto que esa via regia comparte in toto la 
forma de ese poiein. Y parece que no es asi hnicamente por el hecho de que ella 
nos presuponga como "animales de polisJJ. No podemos '~ugarYJ con la distin- 
ci6n entre las dos grandes y fimdamentales fomu;cs del hacer para dar euerpo 
a la idea de una economia no "separada del sujeto". 
1.5. Curados de las mitologfas del "trabajo politicoJy como trabajo no- 
alienado veamos si no queda otra f o m  del hacer que conviene someter a 
investigacih -y veamos despds si esa forma no puede de alpin modo poner- 
se en r e M 6 n  con el pmblema de la ciencia econ&rnica. M h  que fm del 
hacer se trata del telos, del auh t ico  fin implicito o explicit0 en todo h e r .  El 
hombre hace para no-hacer, el no-hacer no estd simplemente en otro Iugar 
respecto a1 hacer, sino que el no-hacer constituye el fin inmanente dltimo e 
imposible de trascender del h e r .  Aquello que, por usar tus palabras, no me 
parece sino una particular deteminaci&n "de la economiayy, es la idea de un 
her-por-hacer, o de un produci~ que es fin en sl m h o ,  el asumir el fin 
especifico de este acto del hacer como el fin en sl del hecho que hacemos. A1 
considerar en si poiesis y praxis considerarms q& cosa hacemos (la s&, 
potencialmente i@nita, de los productos del hacer), pero nunca comdmamos 
qud hacemos. 
Esto Claudio me parece ser el verdadero presupuesto NO empfrko que 
nunca es objeto de la discusi6n: que el fin del hacer consista en el produeto del 
hacer y no en cambio en el trascender completamente ese esquema. Hablo de la 
schol6, del "ocio" entendido positivamente -en su conexi&n de la que ga era 
consciente la gran ktica aristotklica (y, despuds, helenistica), con el philo- 
sophein. 
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Que quede claro: El no-hacer del sefior, en su relacionarse-mediarse con el 
siervo, no es scholk, sino exactamente lo upuesto. Como "tus"fii6cratas com- 
prendieron mug bien, el s&or at& "libre" de poiesis para po& "servir" por 
entero a la praxis. ;Qu& no-hace est& destinado a1 her-politics! Y justa- 
mente, con el f in de gobernar las technai, para garantizar su orden, que de otro 
modo s& imposible (el simple juego de 10s diversos intereses de los technitai- 
demiurgoi no podria nunca de por si producir una polis). De este no-hacer, 
quiero decir, del no-hacer del s m r ,  siempre ha tenid0 y ha dado perfecta 
cuenta la economkt politica. Fuese manfiest0 o no, este no-hacer ha sido siem- 
pre la otra cara de su discurso cientifio: la "via regia" del s&or detrh  de 10s 
calculos, leyes y manos inllisibles. 
2. Y vayamos ahora a la cuestidn del posible significado de este ancilisis 
para la ciencia que desde hace tantos afios tzi tratas desesperadamente de 
"traicionar". Pero antes de comenzar, permiteme hacer un pequeiio saerificio a 
nuestro viejo amigo Moro. Como 61 entendit5 mug bien y de una vez por todas, 
el capitalismo ha desvelado "apocalipticamente" la esencia completamente- 
servil del hacer, de las precedentes fonnas del hacer comprendida aqut, por 
supuesto, la del sefhr. El hacer del s&m no estd menos alienado que el hacer 
del siervo. (Para Marx, el hacer del sefhr NO es en absoluto la eupraxia, cuya 
idea desarrolla a veces con eros plat6nico). Pero m&s alM de Marx debemos 
decir que la realizacibn del "espiritu del capitalismo': a1 confundir funcional- 
mente en una sola cosa la dimensibn podtica y la dimensih prktica, nos 
libera de toda ilusidn posible sobre los poderes de su mutua diferencia. En 
lugar de tener nostalgia de ello (como sucede continuamente todavia hog), es 
precis0 ~ z m r  que su actual debilitamiento no expresa, en  verdad, sino su 
originaria incrlnseca carencia de fundamento. 
2.1. Todas las cuestiones que citas a1 final de tu carta me parecen m e c -  
tamente abordables, sin ninguna particular "conversidn", por parte de la cien- 
cia econdmica. jCiertamente aqui no estamos en busca de aquello que la econo- 
mia nuunc j a m  podra decir! Como en el caso de cualquiera otra disciplina el 
elenco de cuestiones seda iflznito, por eso hay obviamente aspectos (y  tal vez 
los m&s relevantes) de la "cuestibn femenina" sobre 10s que nada "podr&" decir 
tu ciencia. Pero, por lo que se refiere a aquellos aspectos de algzin modo abor- 
dables p r  tu ciencia, pienso que un economists es capaz de hacerlo sin verse 
obligado a sobrepasar esta "particular determi&n de la economia': La 
cosa es todavia miis clara en el caso de los problemas ambientales, se tratarCL 
de volver a dk&r escalas de utilidad, de definir prioridah diversas, de 
modificar, por ad decir, la dimensi6n politica inmanente a la ciencia econ6mi- 
ca. Si la nueva f m a  de economia se ejemplifia a travh de 10s "objetos" a que 
te refieres en el punto ocho de tu carta, no veo por q d  estos "objetos" no 
debedan ser "objetos" a) de consideracibn cientifia, b) de consideraci6n pm 
park de aquella ciencia que es la economia politica. Las modificaciones de 10s 
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aparatos analiticos que estos nuevos "objetos" comportan no postulan ningu- 
na caMstrofe (0 cambio de estado) en la ciencia econ6mica. 
2.2. El discurso cambia radicalmente si "salirns" de la necesidad del 
hacer. Los ccobjetos" que tzi indicas, todos permiten (o miis bien presuponen) 
formas productivas de mediaci6n, y esto hace a priori posible el antilisis de las 
mimnas. ; Q d  aspect0 de la schol6 seria en cambio apropiado objeto de anClli- 
sis? Aqui es necesario pensar en femurs de media& que no se realizan a 
travb de la "absolutizaciiin de la producci6n" (y menos a travks de aquella 
absolutizaci6n seftorial del consume). iC6m0 puede darse entonces una consi- 
deraci6n econ6mica de ellas? Aqui se presentan dos posibilidades, la primera 
d e m i a d o  sencilla y la segunda dmnmiado probMtica.  Y es sobre esta 
trampa sobre la que quisiera que me replicases. 
2.3. La primera posibilidad consiste "sirnpkmente" en afirmar que cual- 
quiera que sea la mediaci6n que tenga lugar en el timbito de la escholb consti- 
tuye "una salida de la forma econ6mica de la mediaci6n" en cuanto tal. Ad 
ciertamente era como pensaban los cl&,sicos. Y con raz6n, porque no habrhn 
podido conferir ningzin contenido, por decirlo asi, intuici6n, el no-hacer, que 
no fuese o el contenido peectamente negativo de la ausencia de trabajo o el 
abstractamente sapiencial(y, por tanto, absolutamente m& all& de los limites 
de su Eenguuje -la experienciu mfitica). Pero ahora yo creo que justamente el 
cumplimiento de. la f o m  absolutamente servil del trabajo, poiesis y praxis, 
en to& su extraordinaria potencia productive-manifestativa replantea in po- 
sitivo la cuesti6n del fin no-produdivo del producir, del ocio como inmanente 
telos del hacer, y por tunto, este problema se replantea en el seno mismo del 
desarrollo de aquellas f m  de produccidn que son el objeto de la ciencia 
econ6mica. Es una metamorfosis que esth teniendo lugar no por influjos extw 
nos o incidentah del recorrido, sin0 por la lbgica misma del objeto considera- 
do. i Y  c6mo pod* la ciencia de este objeto no considerar tal metamorfosis 
como problema propio? Por tanto, la respuesta "sencilla", la primera posibili- 
dad, no parece poder satisfacernos. 
2.4. Pero la otra via se me presenta hog como un nudo de problem. 
Admitiendo que la consideraci6n e c d m i c a  no puede ya desinteresarse del 
problema del tiempo positivamente libre del hacer, deberta entonces plantearse 
las siguientes cuestiones: iEn q d  t h i n o s  y en q d  medidu la condicibn de 
schol6 aparece hoy tecnol6gicamente posible?, j@ grad0 de compatibilidad es 
posible suponer que hay entre posibilidad tecnol6gica y posibilidad econdmi- 
ca?, jes posible un ctileulo econbmico de la relaciiin entre sujetos no mediado 
por la producci&n de bienes estkticamente perceptible? (Siempre me ha impre- 
sionado la pg"ecta siwonkidad entre el nacimiento de la ciencia econhica 
y el nacimiento de la est6tica en cuanto valoracibnfilos6fica del car&ter sub- 
jetivo del sentimiento de lo bello). Y si afiTm&Semos que todo esto no permite 
hog preparar algzin experiment0 signifwativo, j t ~ d a v h  tendria sentido para 
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la economia politica imaginar las condiciones de su propia superaci6n (es 
decir, del cumplirse o agotarse su propia relevancia hist6rica)?, jse7-d~ esto 
para la economia politica un 'yuego serioyy, una autbntica schol6 o un pasa- 
tiempo senil? 
2.5. Puedo imaginar querido Clawlio lo que r e s p o M a n  tus colegas 
a estas cuestiones. En cualquier caso, me parece que tus reflexiones conducen a 
las antedichas preguntas. Nos entretenemos en la inhqueda de huellas de espe- 
r a m  en torno a las antiguas diferencias, anhelando de nuevo el mito de un 
hacer no-alienado, o estos problemas se imponen como irresolubles. jC~nstitu- 
yen tout court una "fuga" de las formas de la mediaci6n econdmica? Me parece 
mug d im1 @z~rnarlo puesto que justamente tal problema emerge de la fomna 
misma de la mediaci6n econ&mica. jDurante &nto tiempo tendra sentido 
exortizarlo tratdndolo simplemente en f o m  negativa como mero no-hacer (g 
inhqueda del hacer)? Es sobre ese terreno en cwclquier caso don& me parece 
que se plantea la cuesti6n de "si la nueva forma de la economh es todavia el 
objeto posible de una ciencia econ6mica o no". Ninguna mediaci6n que time 
lugar en el hacer plantea radicalmente el problems (por lo que se refiere, repi- 
to, a sus aspectos pertinentes para la conskkraci6n econhica). El d m  
cambia s61o si nos enfrenamos con la idea de una schol6 NO sefiorhl -POT el 
contrario, con la idea de un todo-otium opuesto a1 actual todo-servil. Todo 
lo d e d  me parece todazrla y siempre "espectral objetividud"~~. Tu querido 
MWmo. 
Respuesta de Napoleoni. 
RAZONANDO EN TORN0 AL LIBRO DEL GENESIS 
aQuerido M-o, supongamos que es exacto lo que dices en el punto 2.1., 
es decir, supongamos que 10s "objetos" enumerados por mi en el punto ocho de 
mi carta no plantean problemas particulares a la ciencia econbmica en su esta- 
do actual en el sentido exactamente de que no exigen un cambio de estado de 
esta ciencia, en fin, supongamos que se trata s61o de un cambio de prioridades, 
pero entonces, iqu6 significa exactamente tu punto 2.3.?; es decir, ;en qu4 
sentido se puede a f i a r  que la forma todo-servil del trabajo (de acuerdo: 
pok& y praxis), ha llegado a su fin, en qu6 sentido se puede decir que, en el 
cenit del propio poder, tal forrna repropone desde su propio interior y en posi- 
tivo la cuesti6n del fin no productivo del producir, de la schol4 como fin inma- 
nente del hacer? No lo logro ver con claridad, si prescindo de aquellos objetos 
(y en este punto bien podria llegar a estar de acuerdo contigo en el sentido de 
admitir que no son esos objetos esenciales para poner radicalmente en discu- 
si6n la finalidad del hacer respecto a 10s productos del hacer), entonces me 
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parece que "desde el interior" no emerge ningh cuestionamiento, no surge 
ninguna exigencia de las que tii propones, me pareceria por tanto, tambi6n que 
la ciencia econdrnica no llegar6 nunca a ponerse en cuestibn a sf mismo, a 
"imaginar las condiciones de su propia superaci6n". 
Pero demos un paso atrk. Tti tomas dos conceptos de la tradici6n cUsica: 
uno lo rechazas y otro lo asurnes (al menos, como orientaci6n posible). El 
primer0 de la distincibn entre poiesis y praxis, y aqui ya te dig0 que acepto tu 
juicio, producir vasijas y producir polftica es la misma cosa. El segundo con- 
cepto es el del no-hacer como telos del hacer, aqui si te entiendo bien dices que 
es propio del juicio negativo sobre el primer concept0 de donde viene la posibi- 
lidad de elirninar todo equivoco acerca de la naturaleza del no-hacer y enton- 
ces estoy de acuerdo contigo tanto sobre el hecho de que el mCrito del capita- 
lismo estA en el desvelar la identidad de fondo entre poiesis y prexis cuanto en 
el hecho de que el mkrito de Marx estA en la comprensibn de esta h c i b n  
hist6rica del capitalismo. Pero volverfa a plantearme la cuesti6n de antes: el 
culmen a que el capitalismo conduce el hacer, con la p6rdida de toda ilusi6n 
que esto comporte, es como mmmo una condici6n negativa respecto al pro- 
blema de una diversa ubicaci6n del hacer. Dicho de forma positiva, iquk es lo 
que resulta de todo esto? 
Esto no nos puede impedir ciertarnente pensar en lo que significaria la 
resoluci6n de tal problema. Surge entonces con la mayor evidencia la pregunta 
fundamental que emerge de tu carta: iquk sigrufca comprender positivamente 
el otium? En otros tCrminos, iqu6 quiere decir poner fin a la confusi6n entre 
scholh y condicibn sefiorial? 
Razonas en tu carta en torno a Arist6teles. Yo voy a hacerlo en torno a1 
Gknesis. Que dios hace, que dios trabaja, no me parece dudoso, asi como no me 
parece dudoso el hecho de que el destino a1 trabajo le es asignado a1 hombre 
antes del pecado; por el contrario, me parece que emerge del relato que dios no 
hace ya nada una vez que ha hecho ya al hombre porque desde aquel momento 
es el hombre el que hace precisamente a imagen de dios. Pero de aquf no se 
puede en absoluto concluir que, en consecuencia, el trabajo es de por si positi- 
vidad. Durante su hacer, dios reconoce como buenos 10s productos del hacer; y 
ide qu6 otro mod0 concebirfarnos el skptimo dfa sino como la conternplaci6n 
de aquello que ha sido hecho? Pero, por consiguiente -parece poder decir- 
el trabajo no es positivo m& que con una condicibn, a saber, con la condici6n 
de que 10s productos Sean contemplables y reconocibles como "buenos" y tal 
vez se puede afiadir que esta condici6n es de cuando aquello que se produce no 
es sirnplemente el objeto que sirve para satisfacer una necesidad (puesto que 
en ese caso el producto no seria sino el presupuesto de un nuevo producto y el 
hacer no saldria de su finalizaci6n respecto al hacer), sino que es el momento 
(imposible de encontrar en ningiin otro lugar) de una comprensiijn del univer- 
so y de dios mismo Cjustarnente philosophein). Por tanto, el no-hacer es fin 
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inmanente del hacer s61o si el producto del hacer y, por tanto, el hacer rnismo 
son tales que el no-hacer pueda consistir en su reconocirniento, en su apropia- 
ci6n como momento de la unidad con Dios (y, por tanto, de 10s hombres entre 
sf). En este sentido, una vez establecido el no-hacer como causa final del hacer, 
se podrfa decir (pero corrigeme si me equivoco) que la diferencia entre la 
condici6n de sefior y el "justo" no-hacer depende del hecho de que el hacer no 
es la causa material, sino la causa eficiente del no-hacer.~ 
aQueridkimo MAximo, mi imaginaci6n no es capaz de ir m& all6 de estas 
consideraciones que te acabo de hacer, tan s61o me parece entrever -y asi 
respond0 a m a  pregunta tuya- que no se da economia de m a  relaci6n entre 
sujetos que no estk mediada por bienes "estkticamente perceptibles". Y esto no 
sigdca que la relaci6n correcta entre hacer y no-hacer no comporte conse- 
cuencias relevantes para la ciencia econ6mica. Dicho de otro modo: la econo- 
mfa se ocupa de la objetividad, per0 nadie ha dicho que esta objetividad deba 
ser espectral.~ Claudio. 
LA QUIEN CORRESPONDE ESA SOMBRA? 
c~QueridLsimo Claudio, cedo a la tentacih de continuar nuestro "serio jue- 
go". Puesto que es precis0 comerczar por a w n  punto, kste se me presenta como 
un principio inmediato y euidente: a saber, que nosotros obramos a causa de la 
debilidad del a l m ,  por asthenia -porque estamos obligados a h t a r  de ver- 
tocar aquello que somos incapaces de pensar claramente. La potencia de nues- 
tro producir mide la asthenia de nuestro theorein. Ningunu obra "buena", sa- 
tisfecha de d, fin en si mimna, puede manifestarse en el movimiento de un tal 
pmducir, sino d l o  obras reciprocamente dependientes. La economia es la 
ciencia que con perfecto desencanto y desengafio mide tales relaciones de de- 
pendencia -ciencia desengafiudu de la esclavitud del hacm de su vidu "ingra- 
ta y cobarde". 
iEs inzitil buscar en ella huellas de aquella Hesychia, de aquella paz hija de 
Dike, que h e  grandes a Eas ciu&ades, cantada por Pfndaro! TiL dices: s61o a2 
h e r  r'bueno" puede ser inmanente el fin del no-her ;  s6lo la ciudad fundada 
sobre Dike puede estar en hesychia Dices, db frente a la o h  "b-" es 
posible celebrar el s&bado, acabar con la vida no gratificante del "necio" que 
"tota in futurum ferturYy. iEs tan dipcil p m a r  todo esto que inclzcso aquel 
scibado divino fue inmediatamente olvidado y decir que dios estaba otiosus nos 
suena a no decir ruulu! POT tanto, no hay transit0 entre nuestro  he^ y la 
scholb; no existiirla entre las dos dimensiones ninguna diaUctica posible, pues- 
to que la diuUctica aristotdlica del telos del hacer es engafiosa: admitarnos 
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tambih en efecto que el fin de todo hacer sea el no-hacer, esto no imp& que el 
hacer se reprodwca segtin las mismas fomnas. El hacer ser& siempre este hacer 
"servil" y siempre confi~rnard su distancia del telos que "en vano" lo agita. 
Acepto tu correccidn, del telos del hacer a la scholb no hay  Crinsito. EL 
"paso" s6lo puede durse a travds de la obra "buena". Ahora bien, la economia 
se preocupa tan poco de tales obras buenas como de aquel fin general. Su 
dominio es el dominio del producto en la medida en que no es otra cosa que el 
"presupuesto de un nuevo producto", su dominw es el dominio de la m l a  
injlnidad de la produccidn de mercancias por medio de mercandas. M&s atin: 
la economh puede llegar a medir la desirabilidad y la realizabilidad de todo 
aquello que aparece como fuente de bienestar. En este sentido, 10s "objetos" que 
citabas en tu primera carta no me parechn poner radicalmente en cuesti6n el 
estatuto de c'tu" ciencia -en el sentido de que a1 afrontar esos objetos no busca 
otra cosa sino un aumento medible del bienestar. Que no se vea ya a la natura- 
leza como mero 'yondo" para la producci&n de medios-mercanch dirigidos a 
nuestro bienestar, si no su mimna c'conservacii5n" como fuente de bienestar en 
nada cambia la visidn esencialmente " d t i c a "  de uqudlla. Y la economia po- 
drcti aplicar su, nuestro calculemus. jQU4 otra cosa podemos imaginar? Pienso 
que d l o  podemos tratar de dar raz6n y palabra de esta diferencia tal vez anti- 
guu. El hacer servil que depende de la necesidad, y por tanto incesantemente lo 
reproduce -la idea de la obra dificilisima e indtil que esffi en paz ante su dios 
y goza de esta paz. Despub de tu carta subrayaria la diferencia, el salto 
-per0 justamente porque la percepcidn del salto pone de mnifiesto el car&- 
ter deterrninado de nuestro discurso. La potencia del trabajo servil universali- 
zado se rebela hoy claramente impotente para afmntar el problems, que su 
mimna forma origina, el problem del no-trabajo, a no ser en la f o m  negati- 
va e insoportable de la falta de trabajo. Esta impotencia no es sino el pctilido 
reflejo de aquella asthenia que le es constitutiva: no poder pensar. Y o  dig0 que 
la forrna planetaria de la producdn de mereandas es ciertamente ver-a 
en el sentido del aletheuein: hace presente su otro -estcti obligada a recordar- 
lo, a preocuparse de 41. La economh continuurd caleulando los mismos "obje- 
tos" -per0 estos ccobjetos" proyectan cada vez cgn m y o r  evidencia unu som- 
bra que no les pertenece. Si se debiese volver los ojos para mirar de d&nde 
proviene esta sombra probabhmte  desapareceh como ciencia. jPer~ no se- 
ria ya de gran importancia el hecho de que pudihemos establecer que ya aho- 
ra, en su estado actual, en el context0 de sus problemas actuales, esta ciencia 
no puede no registrar, m&s aun, no puede de algunu fomur no dur testimonw 
dramdtico de esta sombra? jY no es justamente asi c o w  debe ser ldda tu 
propia investig&n?n T u  M&ximo. 
Traducci6n de Jos4 Carlos Fajardo 
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